Kristinehamns kommun

Kungsgatan 30

681 84 Kristinehamn

Samrådshandling angående detaljplanen steg 3 Vålösundet östra i Kristinehamns kommun

Jag vill på detta sätt lämna mina synpunkter till samrådet då detaljplanen berör tre av mina fastigheter; Rönneberg 1:16, Skäringsbol 1:5 och Skäringsbol 1:6 i Kristinehamns kommun.

Rönneberg 1:16

För Rönneberg 1:16 finner jag att en gång och cykelväg tar upp ca 2,5 meter av min fastighet och i dess norra gräns och på dess östra halva enligt den överenskommelse som gjordes vid samtal. Det är en bra lösning som skapar promenadväg ner mot vattnet och strandområdet.

Jag tycker att lokalgatan går väl långt västerut och in på min fastighet och förutsätter att de fastigheter som behöver väg i denna korsning kan använda sina fastigheter till detta behov. Lokalgatan ska då avslutas i min fastighets östra gräns och de oavstyckade tomterna på Rönneberg 1:14 får upplåta mark till väg till sina tomter. 

I detaljplaneförslaget framgår att inga tomter om mindre än 1200 m2 får avstyckas till ny fastighet. 

Jag har planer på att dela Rönneberg 1:16 i två tomter. Väglösningen till dessa kan lösas via den gemensamhetsanläggning för väg, Skäringsbol Ga1, som belastar min fastighet Skäringsbol 1:6 till förmån för Skäringsbol 1:8, Skäringsbol 1:9 samt kommunens fastighet Södra Dye 1:147 när gemensamhetsanläggningen tillåts ansluta till Skulpturvägen i enlighet med min mångåriga önskan och enligt planen. 

Den naturliga delning som vägen ger är då en östlig och en västlig fastighet. Fastigheten kommer då att behöva delas i ungefär lika stora delar. 

Den totala ytan är 2078 m2. 

En delning skulle ge mer naturliga tomter för att bygga på men dess ytor kommer att vara ca 1000 m2. 

Jag begär därför att tomtytans minimått ändras så att jag kan dela min fastighet Skäringsbol 1:16 till två där tomterna får en mer kvadratisk form än den långsmala den har idag. 

Vidare har fastigheten inte tillträde till gemensamhetsanläggningen Skäringsbol Ga1. 

Jag begär därför att min fastighet Rönneberg 1:16 genom myndighetsbeslut och för fastigheten kostnadsfritt tillförsäkras tillträde till denna anläggning.

Jag begär att fastighetens gränsrör tas fram och tydliggörs via kommunens försorg vid detta arbete.

Skäringsbol 1:6

För min fastighet finner jag att en ”trekant” från kommunens fastighet Södra Dye 1:147 överlåtes till Skäringsbol 1:6 då det blir en mer naturlig gränsdragning utifrån dagens situation. 

Jag begär då; eftersom ansvaret för tomtens skötsel kommer att åläggas mig, att kommunen städar av markytan från resterna efter rivningsprojektet våren 2005. (se min hemsida seglarbengt.se/2008 02 09 Grasmattorna till hemsidan.htm ).

Vidare noterar jag att det fortfarande inte ritats in någon infart till min fastighet från Skulpturvägen. 

På plankartan är till och med utfartsförbud inritat till strax innan min fastighetsgräns i öster. 

I januari 2005 kommer ett detaljplaneförslag gällande Norra Dye 1:6 med flera till min brevlåda. 

När jag studerar den så ser jag att Skäringsbol 1:8, direkt till vänster, och nummer 2 utefter kommande Skulpturvägen, där min fastighet ligger som nummer 1, ansluts direkt med utfart till Skulpturvägen. 

Skäringsbol 1:16 fastighet nummer 3 efter min ansluts direkt till nya vägen. Samtliga de nya fastigheterna utefter vägens vänstra sida ansluts direkt till nya Skulpturvägen. 

Fastigheten Skäringsbol 1:12 söder om min ansluts direkt till nya Skulpturvägen. 

Jag gör därför ett personligt besök hos dåvarande fastighetschef och tillika den ansvarige för planeringen och begär att även min fastighet, som ligger som nummer ett på vänstra sidan av den planerade Skulpturvägen, ska erbjudas tillträde direkt från min fastighet. 

Detta är våren 2005 och vare sig de brev med begäran om att få ansluta gemensamhetsanläggningen för väg Skäringsbol Ga1 till Skulpturvägen eller min begäran om att som övriga fastighetsägare utefter Skulpturvägen har fram till idag hörsammats. 

Inte heller denna detaljplan ger mig en infart till min fastighet Skäringsbol 1:6. Jag begär därför att en infart till denna fastighet ritas in enligt mitt önskemål på bifogade planförslagets kartutdrag se bilaga 1.

När det gäller Va-systemet har jag begärt att bli kontaktad för att ge min syn på var anslutningspunkterna till min fastighet för minsta besvär och kostnad för mig ska placeras. Ingen kontakt har tagits. 

Det Workshop som arrangerades gav mig inte tid eller möjlighet att delta i alla grupper då detta tillfälle var för välbesökt för att en konstruktiv dialog med mig personligen skulle kunna fungera. 

Jag är nöjd med att anslutningspunkten för mitt avlopp ritats in på den plats den nu har. 

Jag vill däremot att min anslutningspunkt för vatten flyttas till en punkt söder om mitt bostadshus. Jag har där en färdig anslutningspunkt framdragen som markeras i förut nämnda plankarta (Bilaga 1.).

Jag noterar vidare att min gräns mot Vålösundsvägen enligt förslaget kommer att belastas med regler för växter. 

Enligt förslaget skall häckar i gränser som vetter mot Vålösundsvägen utgöras av företrädelsevis löv och hållas ner till en maxhöjd av 0.8 meter. 

På Vålösundsvägen passerar enligt samrådshandlingarna 4400 fordon per dygn. Jag begär därför, att med tanke på att alla fastigheter i planområdet ligger i sluttning ner mot stranden, att denna regel tas bort. 

En så låg häck avgränsar inte ljudet eller störningen från trafiken alls då vägljudet kommer att gå över denna höjdbegränsning. 

Jag begär även att på min privata tomt plantera de växter jag finner lämpliga. Begränsningen om företrädelsevis lövhäckar begär jag därför att den tas bort ur planen.

Regeln om en begränsning av häckars höjd måste ses som ett led i kommunens ambition att, för flanörer på Vålösundsvägen, hålla öppen insyn till våra trädgårdar. 

Kommunen gör på så sätt profit och drar nytta av flera generationers ideella arbete med sina trädgårdar och av det arbete och pengar som lagts ner i dessa tomter. 

Belöningen har fram till idag endast varit högre fastighetsskatt och fastighetsavgift samt en kraftigt ökad trafikbelastning strax bredvid trädgården. Jag drar jämförelsen med Kolmårdens linbana där man åker genom landskapet för att studera objekten. 

Kristinehamns kommun drar nytta av våra tomter men ger inget tillbaka. Pålagor utöver det vanliga åläggs oss via ändringar i Va-taxan som kraftigt ökar kostnaden för att bo kvar. Den avundsjuka kommentaren från ansvarig för iden till denna nya taxa (134 000 för min ena fastighet) har enligt uppgift varit att ”Vi som bor så fint kan väl betala för det också”. 

Jag finner regeln om maxhöjden kränkande för min personliga integritet. 

Om kommunen mot förmodan framhärdar kravet och de följande rättsprocesserna ger vid handen att maxhöjden kan tolereras till ”förmån” för kommunen begär jag att min fastighet, som kompensation för denna förmån som jag uppfattar som kränkande, erbjuds befrielse från fastighetsavgiften.

Skäringsbol 1:5

År 1862 slog sig min farfars farfar ner på platsen. Han bodde då i det lilla torp som stod strax intill där mitt bostadshus idag står. Jonas Andersson Eklund levde som torpare och fiskare. 

Han utnyttjade stranden som en del i näringen tillika ytorna ner mot stranden till självhushållning. 

Han hade år 1862 ianspråktagit och privatiserat stranden

Min farfars far Otto Eklund byggde sig ett hus strax norr om sitt föräldrahem och utnyttjade stranden i sin fiskenäring. Detta är i början av 1900-talet. Stranden var ianspråktagen och privatiserad av Eklunds. 

Min farfar Hjalmar Eklund byggde sig ett hus ungefär där Jonas gamla ursprungstorp stod. 

Han arbetade som fiskare. Han använde sin privata strand i familjens fiskenäring och höll då stranden ianspråktagen och privatiserad.

Min far var mycket intresserad av båtar och segling. Då min farfar Hjalmar dog 73 år gammal i sin fiskebåt utövandes sin fiskenäring var stranden dels ianspråktagen och privatiserad via näringen men segling och båtar började ta mer plats. Den privata och ianspråktagna stranden rustades nu med ditförd sand för att bygga en strand till förmån för min bror och mig som då växte upp på tidigt 1960-tal. 

Gösta Clifford Eriksson har via sitt filmande under flera årtionden dokumenterat Rönneberg och Eklunds familj. 

En dokumentation som visats i Kristinehamns lokaltelevision. 

Post som skulle till Eklund adresserades enbart med ”Eklund Rönneberg Kristinehamn” vilket fungerade under mina första årtionden på Rönneberg. Under min ägo har jag upprätthållit och kämpat för att behålla kontroll och bestämmanderätten över min privata egendom som jag nu betalar över 7300 Skr per år för att äga. 

Jag vill med denna tillbakablick belysa de oegentligheter som jag då hävdar att vår kommun gör mot oss som ägare av stranden.

När strandskyddet infördes så fanns inte begränsningen om att detta inte gällde för bostadsmark. Följden blev i extremfallen att människor kunde utnyttja stugornas altaner. Situationen blev i och med detta ohållbar. 

Kommunen inför nu en regel om att strandskyddet hävs på bostadsmark. 

Min far observerar att vår bostadsmark väster om Vålösundsvägen inte anses som bostadsmark utan ges benämningen ”naturpark, skogsmark”. 

Jag har just givit Er läsare en historisk tillbakablick som tydligt ger vid handen att vår strand är en integrerad del i vår bostadsmark. 

Tydligt och sedan generationer tillbaka ianspråktagen och privatiserad av Eklund. Vår familj har alltid deklarerat och skattat för stranden som bostadsmark i en sammanförning som det heter i taxeringsmyndighetens papper.

Eftersom detta inte hjälpte, av skäl jag inte förstår, tvingades min far skriva ett brev till kommunen i samrådet där han förtydligade att han begärde att stranden och fastigheten öster om stranden är familjens bostadsmark. 

I svarsbrevet från kommunen kan man läsa att brevet innebörd accepterats och att en revision har gjorts. 

Min far är nöjd med detta och följer inte upp saken vidare. Det borde han gjort. Vad som inte framgick och som jag bedömer som bedrägligt beteende är att kommunen låtsats bort stranden ur handlingen och att revideringen endast gällde fastigheten öster om Vålösundsvägen. 

Eftersom min far inte förstod detta förlorades rätten till användningen av stranden enligt markägaren Eklunds önskemål eftersom överklagandetiden löpt ut. 

Rätten att behålla sjöboden på vår strand där den tidigare bedömts inte inskränka på allmänhetens tillgång till stranden förlorades. 

Den bod som stått sedan 1962 och som av mig anses höra till kulturmiljön ansågs inte få vara kvar. En prestigefråga anser somliga. Kommunal prestige! 

Låter rimligt eftersom en bod nyuppfördes i söder synlig från den plats där min bod stod samt på samma sätt en i norr om min bod. 

Vid mitten av 1980-talet låg på vårt strandavsnitt en grusväg. Kommunen hade servitutsrättigheter till denna väg. Situationen ansågs inte lämplig av vår kommun som vände sig till min far för att få köpa mark och på så sätt både kunna bredda och asfaltera vägavsnittet. 

Kommunen ville även genom markköpet skapa en gång och cykelväg på strandsidan av vägen. 

Min familj var tillmötesgående och sålde del av vår mark till förmån för kommunen och till förmån för allmänhetens tillgänglighet till stranden. I markköpet ingick att flytta sjöboden lite västerut på grund av att den hamnade för nära GC-vägen. 

Sjöboden anses på intet sätt störa eller hindra i den nya positionen. 

Min uppfattning är att i överrenskommelsen för markköpet ingick att kommunen säkrade tillgängligheten till promenadväg efter stranden och vår familj säkrade ägande och bestämmanderätt till resterande strandavsnitt. 

Jag hävdar att alla begränsningar som åläggs strandfastigheten därför är ett brott mot överenskommelsen. 

Jag begär därför att inga begränsningar åläggs min bostadsmark. 

Notera även att strandfastigheten idag är och sedan generationer tillbaka är en bostadsmark. 

Jag begär därför att just min strand får de rättigheter all annan bostadsmark i området har. 

Jag begär därför att den så kallade prickmarkeringen tas bort och att jag inte hindras att återuppföra den sjöbod som finns inritad på samrådskartan. 

Min åsikt är att den utgör en del av områdets karaktär och därför skall återuppföras.

I södra delen av min strandfastighet har jag en sandstrand som jag håller krattad och vacker med finkornig ditförd sand. 

Sandflykten reduceras med hjälp av den björkhäck som löper i öst-västlig riktning på min pir. 

Björkhäcken fyller ytterligare två syften. Den binder samman piren och skyddar från jordflykt. Den skyddar mina bryggäster en stund på väg till sina båtar. Det är därför mycket angeläget för mig att hålla den höjd jag finner lämpligt för denna häck.

Skyddad av en Tujahäck ramas en liten gräsmatta in. 

Tillsammans med mina skuggande träd och parasoll ger den en liten oas för mina hyresgäster vänner bekanta och barn. 

Min dotter söker på min strand då och då en mental paus i den trygghet hon finner där. Hon har vid flera tillfällen känt sig kränkt av förbipasserande som utan att skämmas kommenterat hennes kropp. 

Jag finner det därför angeläget att jag får avskärma min privata strand för förhindra denna olägenhet. 

Mitt val av växter och dess höjder måste därför respekteras. 

Det tillmötesgående som vår familj gjorde vid 80-talets mitt då kommunen erbjöds att köpa marken så att en asfaltering och breddning av vägen som nu heter Vålösundsvägen kunde göras har blivit till en stor olägenhet för oss. 

Vår tillgänglighet till den i fastigheten integrerade stranden har begränsats av de enligt samrådshandlingarna 4400 passerande fordon per dygn. 

Den mycket populära gång och cykelvägen innebär, förutom den olägenhet i kommentarer om min dotters kropp, ytterligare att lösa hundar vid flera tillfällen skrämt unga, och även vuxna, besökare på min privata strand. 

De löst springande hundarna är inte så många dock inte heller få. 

De är dessutom företrädelsevis av de större slagen som skapar rädsla. 

Betänk att enligt statistiska centralbyrån har 8,6 % av alla barn och ungdomar vårdats på sjukhus för skador orsakade av hundbett. 

En ettåring fick i dagarna sätta livet till på grund av en hund. 

Det finns all anledning att jag får skydda mig själv och min familj och gäster genom att stänga passagen för dessa hundar så att gång och cykelvägen som arrangerades för att säkerställa allmänhetens tillgänglighet till stranden får räcka. 

Dessa hundar och för övrigt även de kopplade men med långa koppel tillåts även av sina ägare att använda min strand och ibland även sandstranden till latrin för sina hundar. 

Helt ohämmat kan en hundförare låta hunden i sitt koppel eller utan, löpa in på min vackra strand för att göra sina behov. 

Jag begär att få stänga min tomt mot denna olägenhet med vad jag anser erforderligt. 

Jag noterar att fastighetsregleringar har skrivits in i planen. 

Jag begär då även att i samband med detaljplaneringen en fastighetsreglering görs där min västra bostadsmark Skäringsbol 1:5 släcks ut och integreras i den östra Skäringsbol 1:6. 

På så sätt undviker vi även den konstiga situationen att bostadsmarken öster om Vålösundsvägen måste anslutas till kommunala Va-nätet eftersom det är en egen bostadsfastighet.

En annan lösning skulle kunna vara att kommunen köper strandfastigheten av mig. 

Jag är villig att sälja till 1,5 gånger taxeringsvärdeförslaget för år 2012 gällande tomt nr. 2 i samtaxeringsenheten med nr. 390794-9. 

Den värderas till 1 184 000 Skr enligt taxeringsmyndigheten. 

Köpeskillingen för stranden blir då 1 776 000 Skr. 

Jag begär i detta läge att som villkor i köpet erhålla servitutsrättigheter för de bryggor jag idag håller.

Kristinehamn den 3 maj 2012

1/1 Lagfartägare till fastigheterna Rönneberg 1:16, Skäringsbol 1:5 och 1:6 

Bengt Eklund
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