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Yttrande 2 med anledning av reviderad detaljplan steg 3 Vålösundet östra i Kristinehamns kommun.

Vid vårt sista möte där Hanna Åsander, Kalle Alexandersson och jag Bengt Eklund deltog presenterades den senaste utarbetade detaljplaneförslaget. Vid mötet uppmärksammades jag på att nya tomter ritats in i min fastighet Rönneberg 1:20. Fastigheten har inte tidigare informerats i detaljplaneringen. Det sades att det var angeläget att kostnaden för VA sprids på så många som möjligt utefter systemet väg. Jag noterar att kommunen kommer att använda min fastighet Rönneberg 1:20 för att nå fastigheten Rönneberg 1:29 som skall anslutas till det kommunala VA-systemet. Den befintliga GC-vägen kommer att byggas om till väg för motorfordon. Mina synpunkter är då följande; Jag finner att om dessa två nya tomter kan vara till nytta så är det bra. Jag begär i detta läge att ersättning för intrånget på min fastighet både när det gäller VA-rörgrav och byggandet av väg för motorfordon. Jag finner det lämpligt att kommunen och jag delar på ansvaret för de nyskapade tomterna och dess kostnad för VA-anslutningen. Jag betalar för den ena och jag ersätts för markupplåtelsen för VA och väg motsvarande kostnaden för VA-anslutningen för den andra tomten. Om denna uppgörelse inte kan ros i hamn mellan oss så begär jag att dessa nya tomter på min fastighet Rönneberg 1:20 tas bort från planförslaget. Kvar står då frågan om ersättning för markupplåtelse för VA och väg. Jag begär i detta läge 85 000 Skr för denna upplåtelse.

När det gäller min fastighet Rönneberg 1:16 så har vid senaste planförslaget fastigheten anslutits till lokalgatan österut och belastas i dess östra gräns med en vändplats för fordon. Jag begär att detta förslag läggs åt sidan och att min ursprungliga begäran om att fastigheten ansluts söderut via min fastighet Skäringsbol 1:6 på den del där gemensamhetsanläggningen för väg, Skäringsbol Ga1, redan etablerats och underhålls i en delägarförvaltning. När det gäller vändplatsen upplåter jag mark för denna utan ersättning under förutsättning att vändplatsen till lika delar belastar fastigheterna i norr och öster och att fastigheten inte tvingas till den östra utfarten. Om dessa villkor inte kan fyllas begär jag ersättning för markupplåtelsen till denna vändplats. Rönneberg 1:16 har under de senaste 20 åren och från att en begäran om förrättning gällande vägen lämnades till Lantmäteriet för över 10 år sedan bjudit på vägrättigheter utöver gällande servitutsrättigheter i de flesta fallen. Så gott som samtliga stugor som använder min fastighet till sitt vägbehov har endast servitut för sommarboende i stugan. De gällande områdesplanerna föreskriver även fritidsboende i dessa. Idag är det 8 permanentbebodda fastigheter om jag räknat rätt som belastar min fastighet. Ingen har visat intresse att omförhandla det servitut som i och med permanentbosättningen kräver omförhandling. Den skrivelse jag gav till de flesta i området föranledde heller ingen av stugägarna till ett möte om utökade vägbelastningsrättigheter. Fastigheten har på detta sätt tvingats att bjuda på dessa utökade och lagstridiga tonkilometrar. Min fars och nu min begäran om förrättning grundar sig i att den ökade trafikbelastningen inte är hållbar över fastigheten. En kollision mellan två bilar har inträffat på tomten. En bil körde upp i min grannes matkällare strax utanför min garagedörr. De som under åren bosatt sig permanent skall därför ta eget ansvar för en ny vägsträckning som påkallas just av deras behov. Fastigheten Rönneberg 1:16 har bjudit nog på avgiftsfri väg. Det förslag som presenterades där fastigheten ansluts österut och på detta sätt tvingas in i delbetalningsansvar för lokalgator vars behov bara utgörs av fastigheter som under många år belastat Rönneberg 1:16 upplevs endast som kränkande av mig. Min begäran att gemensamhetsanläggningen för väg ansluts till Skulpturvägen ligger också fast. I området finns flera små tomter som inte kan eller bör ges de enligt områdesplanen miniytan om 1500 m2. Rönnebergsområdets karaktär är baserat på de små stugorna på små ytor tätt samlade i Rönnebergsområdet. Min begäran om att få dela min fastighet Rönneberg 1:16 i en öster och en västerdel enligt mitt förra yttrande är därför inte på något sätt orealistiskt och min begäran om denna indelning står därför fast. 

Enligt de diskussioner som förts tidigare är överenskommelsen att, en GC-väg i fastighetens östra och norra gräns ersätter den motorfordonsväg med oklara servitutsrättigheter som belastar fastigheten. Överenskommelsen gäller att GC-vägen anläggs med utgångspunkt från min fastighets norra gräns och belastar fastigheten söderut med 2,5 meter dock max 3 meter. Den leds så fort det är möjligt norr om min fastighet. Jag får som förmån att motorfordonstrafiken avlastas min fastighet som då ökar i värde. Jag får trots detta en del av fastigheten begränsad av GC-vägen. Jag har bedömt att förmånen detta ger fastigheten motsvarar värdet av det intrång som sträckningen av VA-systemet genom fastigheten ger. Jag ställer därför inga krav på ersättning för intrånget på min fastighet Rönneberg 1:16. En förutsättning är att systemet läggs i fastighetens norra gräns i den prickmarkerade zonen där inget får byggas utom där rörgraven tvingas tvärs min tomt.

När det gäller min fastighet Skäringsbol 1:6 så noterar jag att min uthuslänga är prickmarkerad och därför inte kommer att ges återuppbyggnadslov om den brinner ner. Längan innehåller två uthyrningsrum varav ett är permanent bebodd sedan år 2004. Det andra uthyrningsrummet har sedan ungefär lika länge tillbaka varit i turistbyråns tjänst men genomgår nu en reparation och utbyggnad. Ett utbygge om 40 m2 i vinkel söderut är under uppförande. Strax öster om utbygget är två parkeringsplatser projekterade avsedda att försörja de framtida inneboende i detta till fastigheten Skäringsbol 1:6 tillhörande uthyrningsrum. Det är därför angeläget att fastigheten Skäringsbol 1:6 ges tillträde till på fastigheten befintliga gemensamhetsanläggningen för väg Skäringsbol Ga1. Vid ovan nämnda möte framkom att en GC-väg planeras omedelbart söder om min fastighet Skäringsbol 1:6. Jag ifrågasatte varför inte den södra delen och mot grannens garagebaksida nyttjades i lika utsträckning. Svaret var att kommunen trodde sig kunna klämma in GC-vägen mellan befintlig väg och min fastighet. Jag förtydligade då att min Thujahäck står 60 cm in på min fastighet vilket bekräftades av Hanna Åsander. Jag begär med anledning av att GC-vägen i detta läge kommer i min omedelbara tomtgräns att kommunen försäkrar sig om att framtida snöröjning inte tar min tomtmark i anspråk. När det gäller upplåtelse av mark till förmån för VA-systemet i min fastighet Skäringsbol 1:6 begär jag 85 000 Skr. Summan kan avräknas de 134 000 Skr som fastigheten kommer att debiteras för anslutningen till detta system. För övrigt kvarstår de synpunkter som finns i mitt första yttrande.

För min strandfastighet Skäringsbol 1:5 presenterades en ny tanke där min privata bostadsmark ges benämningen ”hamnområde”. Min familj skattskrevs på platsen ca 1862. Min familj har fått sin försörjning under flera generationer som fiskare. Stranden har historiskt sett alltid varit en integrerad del i bostadsmarken via dess täta band till den idag vilande näringen. Jag betalar idag, och vår familj har alltid betalat för strandfastigheten som bostadsmark i fastighetstaxeringen. Fastighetsskatten har under några år varit över 7000 Skr per år. Detta är en summa jag har betalat och kommer att betala om det krävs för rätten att bevara min fastighet i enlighet med historisk och idag gällande realitet det vill säga att stranden är min bostadsmark. Jag vidhåller därför att en korrekt rubricering av fastigheten Skäringsbol 1:5 skrivs in i detaljplanen, det vill säga att, fastigheten som ingår i sammanförning med Skäringsbol 1:6 är min bostadsmark. Jag begär också att ett återuppbyggnadslov för den i plankartan befintliga sjöboden beviljas fastigheten och att inga begränsningar på fastigheten skrivs in som hindrar min vilande fiskenäring att återupptas och att inget hinder åläggs fastigheten för de byggnader som då jag kan behöva på stranden. Jag begär vidare att samma rättigheter sätts för fastigheten som för övrig bostadsmark i området.  I övrigt hänvisar jag till mitt första yttrande
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