Förvaltningsrätten

Box 568

651 12 Karlstad

Kristinehamn den 25 april 2010

Yttrande i mål 1146-10 

Bemötande av yttrande från Kristinehamns kommuns Miljö och Stadsbyggnadsnämnd daterat 2010-03-24 samt Länsstyrelsens yttrande daterat 2010-03-02

Angående nerbränd byggnad på fastigheten Södra Dye 1:149 

När områdesplanen vunnit laga kraft efter revideringen 1994-09-10 skrevs det in att strandskyddet skulle hävas på bostadsmark. I kartan beskrivs området med beteckningen Bf.

Birgitta Nilssons fastighet är en hel enhet där även strandsidan av fastigheten och marken där Vålösundsvägen löper är en och samma fastighet. 

Citat ur samrådshandling daterad 2009-12-09

Fördjupning av översiktsplanen för Vålösundet östra 

Kristinehamns kommun, Värmlands län. 

”I gällande

områdesbestämmelser är strandskyddet upphävt

för all bostadsmark samt för marken vid Kapurja

båtupplag.” (sidan 24).
Jag finner det mycket underligt att en sammanhängande fastighet kan, relativt godtyckligt, genom ett streck rakt genom densamma indelas i två med helt skilda rättigheter. Detta då med tanke på att på fastigheten finns byggnader som användes och behöver användas till fastighetens rättigheter

Vidare hävdar nämnden att varje ansökan skall bedömas för sig. Jag anser att för att nå kommunens egna mål i den fördjupade översiktsplanen krävs, att då att vi betraktar samma naturresurs, måste varje fall ses i en helhet. Vi kommer att urholka syftet med både strandskyddet och översiktsplanen om vi inte ser helheten.

Aktuellt ärende- ….

I skrivelsen kan man även läsa att inga indikationer finns inför den kommande detaljplaneringen att jag skulle få byggrätt på mitt strandavsnitt. 

Jag har sedan blickarna vändes mot min fastighet enträget hävdat min rätt till den verksamhet som bedrivs med brygghållning för ö-bor, seglarskola samt den planerade återstarten av fiskerinäringen som bedrivits i snart 150 år vid platsen. 

Att förvaltningen inte haft någon information om verksamheten Eklunds bedrivit i området är bara ett bevis för det ointresse nämnden har för den kulturhistoria som finns i Rönnebergsområdet. 

Den kulturhistoriska verksamheten har dokumenterats både av lokalpress och via vår lokale filmare Gösta ”Clifford” Eriksson.

Vid flera platser i den fördjupade översiktsplanen framgår även hur mitt strandavsnitt är ianspråktagen. Att stranden idag och sedan långt tillbaka är ianspråktagen av vår familj och dess verksamheter är ett känt fakta hos kommunledningen. Detta brukar normalt ge rätt till strandskyddsdispens.

Nämnden skriver vidare att jag, när jag återupptar den fiskenäring som är kulturhistoriskt bunden till platsen, lika gärna kan promenera över Vålösundsvägen och ställa upp en bod för näringarna där. 

Då min far ca.1986 sålde mark till kommunen för att på så sätt säkra allmän tillgänglighet till vår vackra strandpromenad var ett av våra syften att på så sätt också säkra att våra verksamheter på strandavsnittet skulle få bli ostörda och de byggnader som fanns och finns skulle få vara kvar eller utökas om verksamheterna så påbjuder. 

Vägen breddades, asfalterades och kompletterades med en GC-väg. Den väg som kommunen då bygger genom våra fastigheter inbjuder till högre hastighet än den gällande om 30 km/h. Resultatet blev att den sedan länge gällande och idag gällande hastighetsbegränsningen om max 30 km/h så gott som totalt nonchalerades. Hastigheter upp till 108 km/h uppmäts enligt bilaga 1.  

1999 hade irritationen blivit så stor att flertalet stugägare begärde att ett fartreducerande vägbula byggdes där 30 gränsen börjar. 

Kristinehamns kommun tyckte inte att en vägbula behövdes utan nöjde sig med att sätta upp en spegel så att trafikanterna på Vålösundsvägen på väg norrut kunde se trafikanter från gamla Magasinsvägen och den högerregel som gäller vid denna vägkorsning. 

De senaste åren har en ökning av permanentboende i Jutviken och Strandudden ökat trafikbelastningen förbi mina fastigheter och problemet med den höga hastighet fordon färdas med fortsätter och har ökat. 

Jag tackade vid samrådsmötet 2010-01-19 de som observerat att förbi mina fastigheter gäller den maximala hastigheten om 30 km/h.

Vår familj har heller inte sett till någon trafikhastighetsövervakning som hänvisas till i kommunens beslut. (se bilaga 1)

Citat ur samrådshandling daterad 2009-12-09

Fördjupning av översiktsplanen för Vålösundet östra 

Kristinehamns kommun, Värmlands län

”Trafikflödet på Vålösundsvägen är ca 2000

fordon/dygn i genomsnitt över året men det är stor

skillnad på trafikflödet och på typ av trafikanter

beroende på årstid och dag. Sannolikt är

trafikflödet under sommarhalvåret flera gånger

större än under vinterhalvåret. På somrarna är det

också populärt med olika evenemang på

Picassoudden vilket ökar trafikbelastningen under

kortare tidsperioder.” (sidan 48).
I detta flöde skriver nämnden genom ordförande Lars Nilsson och 1:e byggnadsinspektör Gerd Nilsson att jag kan promenera i min yrkesverksamhet. 

Detta trots att det finns en byggnad på stranden som motsvarar mitt behov idag. 

För mig är detta en orimlighet som passerar förnuftets gräns

För övrigt måste då den enkla lösningen även gälla för det planerade pumphuset som då inte kommer att byggas i strid med områdesplanerna.

Länsstyrelsens bedömning

Eftersom kravet på att Kristinehamns kommun löser problemet med avlopp i området kommer från Länsstyrelsen anser jag att Länsstyrelsen befinner sig i en jävsituation i bedömningen. Jag begär därför att Länsstyrelsens avslag på min överklagan värderas utifrån denna vinkling.

Det är också anmärkningsvärt att Länsstyrelsen vid två tillfällen tidigare bedömt att min byggnad, som de facto, eftersom den har varit och är en del i kulturmiljön inte kan betraktas som en ”mindre avvikelse”. 

En ”designad” och på så sätt krystad anpassad utformning av en onödig nybyggnation i samma område anses däremot vara en ”mindre avvikelse”. Jag delar inte dessa åsikter och befarar att man ”designar” sig bort från den ursprungliga kulturmiljön

Nämnden skriver vidare att jag haft tillräckligt med tid för att ta bort byggnaden. Jag har levt med uppfattningen att saken befinner sig i rättsprocesser och därför inte gett mig ett datum för när byggnaden skall vara borta. Jag har inte kunnat tolka ur det material jag fått när den ska vara riven. Beslutet från Länsstyrelsen kom efter att sista datumet för byggnadens borttagande. Det bör då komma ett nytt datum för rivningen eftersom det utsatta, på grund av rättslig prövning, passerat.

För övrigt menar och upplever jag genom flertalet tidigare dokumenterade ärenden, som handlagts av Kristinehamns kommuns miljö och byggnadsnämnd med 1:e byggnadsinspektör Gerd Nilsson i spetsen, rena trakasserier mot mig och min familj

Bengt Eklund

…………………………………………….
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