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681 84 Kristinehamn

Överklagande av bygglov

Jag överklagar härmed Kristinehamns kommuns bygglov i ärendet Mbn 2009:569 beslutat Mbn 2009-12-16/ 190§ gällande Bygglov för nybyggnad av avloppspumpstation med toalettrum.

Gällande bestämmelser

För området gäller områdesbestämmelser för Vålösundet östra som vann laga kraft 1994-09-01. Enligt gällande bestämmelser är området avsett som skogsmark, naturpark. Bestämmelserna omfattar även utökad bygglovsplikt för ekonomibyggnader för jordbruk, skogsbruk eller fiske i området. Behovet av att värna om områdets karaktär understryks via Värmlands museums inventering 2009:20 samt museets yttrande i samrådet för FÖP 2008-09-08 08.260.335.

Grund för överklagandet

Pumpstationerna anges som nödvändiga för den VA-utbyggnad som beslutats skall genomföras. Jag hävdar dock att områdets karaktär kommer att förändras med den här och de andra pumpstationerna, och därmed påverkar kulturvärdena negativt. Pumpstationerna må vara nödvändiga men kan mot en högre kostnad förläggas under mark.  Jag begär därför att pumpstationen hålls under marknivån.

De senaste årens utveckling i området rimmar mycket dåligt med de regler som gäller enligt den gamla områdesplanen. Kristinehamns kommuns sittande byggnadsnämnd har klart visat ett mycket dåligt omdöme när det gäller områdeskaraktären via flera bygglov de senaste åren. Flera bygglov har beviljats för byggnader med en utformning som inte stämmer överens med områdets karaktär, och med byggnadsareor som vida överstiger gällande områdesplans begränsningar av byggrätterna. En uppfattning som även framkommer i och delas av Värmlands museums utvärdering. 

Strandskydd gäller på platsen och enligt MB (1998:808 uppd. t.o.m. 2009:1326) 7 kap. 15§ får inga byggnader uppföras på området. Enligt samma kap 16§ gäller dock inte förbudet att bygga inom strandskyddat område för ”1. byggnader, anläggningar, anordningar eller åtgärder som inte avser att tillgodose bostadsändamål, om de behövs för jordbruket, fisket, skogsbruket eller renskötsel och de för sin funktion måste finnas eller vidtas inom strandskyddsområdet.” De planerade pumphusen måste rimligen tillgodose just bostadsändamål, och bör alltså inte beviljas bygglov om MB 7 kap 15§ ska följas. Det garage och den fiskebod som jag och min granne begärt att få återuppföra behövs däremot direkt för den fiskenäring som respektive fastighet har rätt att bedriva. För denna typ av byggnader gäller utökad bygglovsplikt. Kommunen har i ett yttrande (2006-10-23) hävdat att mitt garage är ett nybygge, eftersom den gamla garagebyggnaden varit borttagen. Eftersom jag har både fotodokumentation och uppmätning av garaget, hävdar jag att det är fråga om återuppbyggnad och hänvisar dessutom till att min far hade ett beviljat bygglov för garaget från 1986-06-11, då man uppenbarligen gjort bedömningen att dispens kan beviljas från strandskydd. Detta bör räknas som en omständighet som talar för ett beviljat återuppbyggande.

Enligt 18§ f ska beslut om att upphäva eller ge dispens från strandskyddet ”inte omfatta ett område som behövs för att mellan strandlinjen och byggnaderna eller anläggningarna säkerställa fri passage för allmänheten och bevara goda livsvillkor för djur och växtlivet.” En bod för fiskeredskap/garage för fiskenäringen behöver ur arbetsmiljösynpunkt ligga nära den brygga som servar näringen, varför § 18 f första stycket inte bör gälla, utan undantaget ”om en sådan användning av området närmast strandlinjen är omöjlig med hänsyn till de planerade byggnadernas eller anläggningarnas funktion” i samma paragraf bör gälla här. Länsstyrelsen har tidigare gjort bedömningen att strandskyddsdispens för återuppförandet inte är i överensstämmelse med syftet att bereda allmänheten tillträde till stranden (se LST beslut 2008-02-28). Till saken hör att allmänheten inte använder sig av strandremsan mellan bodarna och sjön för att promenera, utan den kommunala gång- och cykelvägen som ligger parallellt med strandvägen används av så gotts som samtliga promenerande och cyklande medborgare. Passagen längs stranden kommer även framledes att hållas fri för de få förbipasserande som väljer att ströva längs stranden istället för att promenera på gång- och cykelvägen. Bodarnas planerade placeringar mellan den mycket trafikerade skärgårdsvägen med GC-väg och stranden kan därför inte på något sätt hävdas hindra allmänhetens tillträde till strandremsan. Återuppförandet av de två bodarna kan därmed inte hävdas hindra det rörliga friluftslivet mer än de föreslagna pumphusen, och kan inte sägas motverka syftet med strandskyddets förbud mot att bygga på platsen.

Återuppförandet av byggnaderna bidrar dessutom till att stärka intrycket av kulturbygd för besökande i området och som är en viktig del i den identitet som Kristinehamns kommun marknadsför. 

Jag menar att det därför är mycket märkligt att byggnadsnämnden beviljar lov för ifrågavarande pumpstationer i område utan byggrätt och klassificerat som skogsmark, naturpark, men parallellt har avvisat mina ansökningar om att få återuppföra en byggnad för den i lagtexten utpekade verksamheten. Den byggnad som dessutom utförs med samma områdesanpassade utformning gällande skala, material och färgsättning som pumphusen ifråga. Det är likaså märkligt att man har avslagit min grannes ansökan om att få återuppbygga en nedbrunnen bod för fiskeredskap. Denna bod är tänkt att återuppföras som en kopia på den bod som brunnit ner.

Jag finner det därför angeläget att Länsstyrelsen ingriper i detta ärende, och samtidigt tar upp mitt ärende om bygglov för garage (vitet för garaget tagits upp på samma sammanträde i dec 2009 som bygglovet för pumphusen), i enlighet med MB 16 kap 11§ som säger att ”Om mål eller ärenden enligt denna balk om tillstånd eller dispens till skilda verksamheter prövas samtidigt och verksamheterna på grund av att de berör samma naturresurs eller av någon annan orsak inte kan utövas vid sidan av varandra i enlighet med ansökningarna, skall verksamheterna om möjligt jämkas så att de kan komma till stånd utan väsentlig nackdel för någon av dem.”

MB 16 kap 11§ säger också att ”om en sådan jämkning inte kan göras skall företräde ges åt den verksamhet som bäst stämmer överens med 3 kap.” Enligt de grundläggande bestämmelserna i kapitel 3 ska mark- och vattenområden användas på mest lämpligt sätt, och lagen säger också att ”Företräde skall ges sådan användning som medför en för allmän synpunkt god hushållning.” Samma kapitel 5§ säger dessutom att ”mark och vattenområden som har betydelse för … yrkesfisket … skall så långt möjligt skyddas mot åtgärder som kan påtagligt försvåra näringarnas bedrivande.”  6§ i samma kapitel säger också att ”mark och vattenområdet samt fysisk miljö i övrigt som har betydelse ur allmän synpunkt på grund av deras naturvärden eller kulturvärden eller med hänsyn till friluftslivet skall så långt möjligt skyddas mot åtgärder som kan påtagligt skada natur eller kulturmiljön.” Pumphusen uppförs endast för bostadsändamål och skadar på ett mycket påtagligt sätt den befintliga kulturmiljön. De två bodar som nekats bygglov är däremot direkt stödjande för kulturmiljön i området. 

Det kan inte vara förenligt med dessa paragrafer att hindra medborgare att skaffa sin försörjning genom att utöva en näring som dessutom är skyddad som riskintresse. Speciellt som uppförandet av fiskebodarna inte stör det rörliga friluftslivet och inte heller kan sägas direkt motverka de behov av ”grönområden i tätorter och i närheten av tätorter som skall särskilt beaktas” enligt 6 §, se sak-argumenten om den kommunala gång- och cykelvägen ovan.

Sammanfattning av yrkande

Med hänvisning till ovan anförda argument och hänvisningar till Miljöbalken yrkar jag på antingen att bygglov för de planerade pumphusen helt avvisas eller att kommunen föreläggs att samtidigt med bygglov för pumphusen bevilja bygglov i efterhand för återuppbyggnad av undertecknads garage och bevilja bygglov för återuppbyggnad av min grannes nedbrunna fiskebod i enlighet med ovan anförda skäl och hänvisningar till Miljöbalken.

Jag yrkar också att Länsstyrelsen besöker platsen för att sätta sig in de faktiska förhållandena på plats före beslut tas i saken. Jag yrkar likaså på att få vara närvarande när Länsstyrelsen gör sitt besök.

Jag yrkar också att Länsstyrelsen häver Kristinehamns kommuns beslut om vite för åtgärden att återuppföra mitt garage.

Jag hänvisar vidare till min erinran 2009-11-29 mot att bygglov ska beviljas för pumpstationen och min motivation däri (bilaga 1)

Vad gäller behovet av toalettutrymme så ställer jag mig bakom erinran från Henrik Eriksson i samma ärende då han pekar på att toalettutrymmet gör sig mycket bättre vid den nybyggda parkeringen som försörjer både besökare till Picassoområdet samt passagerare i de privata näringarna som lägger till med sina båtar vid bryggan med parkeringsmöjligheter. En placering vid bryggan av dessa toaletter malplacerar läget sett ur besökarna till Picassoområdets synvinkel.

Tidigare dokumentation i bygglovsärenden i området

· Skrivelse 2006-10-23 1:e byggnadsinspektör Gerd Nilsson

· Tjänsteskrivelse 2006-10-27 Mbn/2006:459. 1:e byggnadsinspektör Gerd Nilsson

· Tjänsteskrivelse 2006-11-23 Mbn 26. 1:e byggnadsinspektör Gerd Nilsson

· Sammanträdesprotokoll 2006-12-12. Mbn 2006 §281 Rivningsbeslut

· Tjänsteskrivelse 2007-01-30. Mbn 23A. 1:e byggnadsinspektör Gerd Nilsson

· 2007-01-30. Mbn 23

· Sammanträdesprotokoll 2007-02-13. Mbn §52, §53 samt §55

· Tjänsteskrivelse 2007-02-02. Mbn 25. 1:e byggnadsinspektör Gerd Nilsson

· Bygglovsansökan 2007-08-03

· Tjänsteskrivelse 2007-09-03. Mbn 14 angående Mbn 2007/372

· 2007-09-18. Sammanträdesprotokoll Mbn § 210

· 2008-01-07. Tjänsteskrivelse Mbn 12

· 2008-01-17. Tjänsteskrivelse Mbn 12A

· 2008-01-23. Sammanträdesprotokoll Mbn 11 angående 2007/372

· 2008-01-23. Sammanträdesprotokoll Mbn 12 angående Mbn 2007/372

· Länsstyrelsebeslut 2008-02-28 403-3471-08, 403-3843-08 Förvaltningsenheten Bengt Wirdéus.

· 2008-06-03. Tjänsteskrivelse angående Mbn 2007/372

· 2008-10-31. Länsstyrelsebeslut 403-12369-08

· Kommunikationsskrivelse angående nerbrunnen fiskebod från1:e byggnadsinspektör Gerd Nilsson 2007-02-16.

· Bygglovsärende återuppbyggnad av nerbrunnen fiskebod. Mbn 2007/74

Kristinehamn den 16 januari 2010

…………………………………….

Bengt Eklund

